El presente trabajo es, deseamos con gusto, el primero de una sevie de fructiferas
colaboraciones alvededor de la doctrina Advaita Veddnta, como parte de la labor a la
que nos hemos abocado en los ltimos diez aros con escritos y demds actividades,
inscritos alvededor de las diversas vertientes de la Filosofia Perenne o Tradicion
Undnime. Con ello la pdgina “Por la Tradicion” se enriquece y aporta, esperamos asi sea,
elementos varios que merecen el estudio serio y dedicado para su profunda

comprehension.

EL CONCEPTO DE “SUPER-IMPOSICION” EN SHANKARACHARYA
Anselmo Hernandez Quir 6z*

L os Brahma-Sutras son una serie de aforismos metddicos gue componen en conjunto un
solo cuerpo textua concerniente a la investigacion de Brahma. Prefiero utilizar el
término “Brahma’ y no “Brahman”, porque e primero es la trascripcion literal del
sénscrito, en cambio “Brahman” denota ya una modificacion del concepto madre,* en
tanto que “Brahma’ (con la “a’ fina aargada)® refiere méas bien a aspecto
Omnipotente que a Principio Supremo como tal. Sélo hay que aclarar que “Brahma’ es
una palabra neutra'y que en sanscrito no hay la nocion de letras capitales. Sin embargo
utilizo mayUsculas para denotar que se trata de un concepto de primera importancia. Su
derivacion es de laraiz Brih: 1o que se expande o crece inmensamente. Para Shankara,
se lellama Brahma: “...debido a (el sentido etimoldgico de) brihattamattva, ser 1o més
grande”. Ademés, aquél aspirante que: “...vetti, conoce, ese Brahma es brahmavit.”.*
El pasgje completo es de la Tai. Up. Il.i.1., ...om brahmavidapnoti param... (om €l
conocedor de Brahma logra lo absolutamente elevado) y viene muy a cuento dado que
el objetivo de los Brahma-Sutras no es meramente especulativo, sino més bien
operativo: hacer efectivo el conocimiento de Brahma, es decir, redizar-Lo. El autor
mitico de estos es Badarayana o bien Veda Vyasa, y tales aforismos, otrora transmitidos
iniciéticamente —es decir, solo por medio de una vinculacién tutelar y a través de una
ensefianza fundamentalmente oral— pasaron en algin momento histérico a transmitirse
también por medio de la escritura; en tanto que las ensefianzas de |os maestros pasaron
también a sentarse por escrito en la forma de comentarios. Cada comentario de un gran
maestro, de cierta manera, es asi la renovacion de una corriente de pensamiento que le
es transmitida y que é retransmite interponiéndose s6lo como un eslabén mas de una

cadena que va de maestros a discipul os. renovacion que nos presenta de esta maneraala



tradicion como siempre actual, en tanto que de hecho esta es inmemorial, es decir:
anclada en un pasado antiquisimo.

Uno de esos grandes maestros pasados fue sin duda Shri Shankaracharya quien
compuso € comentario mas antiguo y extenso asequible hoy en dia a los Brahma-
Sutras. Este trabgo, junto con sus comentarios a las Upanishads mayores y a la
Bhagavad Gita respectivamente, es considerado por sus seguidores como €l canon de la
tradicion Advaita Vedanta, tradicion que comunica el fin del Veda.* La renovacién de
pensamiento que se asocia a su obra, es conocida en corto como la doctrina advaita (no-
dual) y una de las nociones clave de esta es la de adhyasa (super-imposicion), misma
gue Shankara retoma como piedra de toque para la construccién de su comentario alos
Brahma-Sutras. En € presente ensayo quiero analizar en breve la médula de esta
nocién, la cual es. “tomar la apariencia de una cosa como si fuera otra’.> Para ello,
revisaré criticamente la introduccién que hace Shankara a esta obra en particular,
presentando |os argumentos y |as objeciones.

¢A qué selellama super-imposiciéon?

La doctrina no-dual de Shankara es, por principio de cuentas, un conjunto asistemético
pero coherente de formulaciones concernientes a reconocimiento de la unidad de
IAtm& y de /Brahmal.® Estos dos conceptos de uso comin, extensivo y polisémico
dentro de la tradicién hindd, pueden trasladarse al idioma espafiol de diversas maneras
en distintos momentos del discurso, ademas de que sus referentes —es decir, la cosa que
significan en determinado nivel referencial o bien en Udltima instancia— pueden
alternarse en una misma oracion o tomarse todos en conjunto. En otras palabras, los
significados que les demos a estos dos conceptos depende de si queremos anadlizar tal o
cua punto especifico de la doctrina o en vez, s o que gqueremos, es integrar su
significacion total. Por el momento nos interesa trasladar una significacion doble y una
integral de los conceptos /Brahmal 'y /Atmél.

La significacion doble de estos conceptos corre en paralelo cuando en el
discurso se hace referencia alternadamente, o a un nivel ontolégico de la realidad
secundario 0 a uno primario.” Con secundario me refiero a un nivel del discurso donde
el Principio, es considerado de manera dual, a saber, como siendo un Universo dividido
en Causa y Efecto, Causa que permanece inmanifestable y Efecto que se manifiesta,
habiendo entre ambos extremos una serie indefinida y multiple de fendmenos. Desde
esta perspectiva, € Principio es considerado como s fuera de naturaleza ontol 6gica més



bien dual que unitaria; por €llo y por comodidad, llamaré a este € nivel discursivo de la
“Unicidad” del Principio, ya que, pese a ser referido como dual, permanece en si como
una unidad integrada, dando a notar que e término unicidad hace llamada a esa
apariencia de dualidad e integracion simultanea. En este nivel /Brahma/ puede
traducirse como /Principio/ /Principio Cualificado/ /Causal /Origen/ en tanto que Atma
seria también /Principio/ y ademés /Si Mismo/ /Espiritu/ /Testigo/ /Conciencial. Esto
requiere una breve explicacion. Por ggemplo, en €l pasagje de la Br. Up. L.ii.1. donde se
habla de /Brahma/ en tanto que Muerte y como “deseando” atmanvi syamiti (“Sea Yo
Si-mismado”),® podemos traducir correctamente este pasge solo s trasladamos
/Brahmal/ como /Principio/ o méas detalladamente /Principio Cualificado/, en tanto que
es considerado como /Origen/ del Universo, luego entonces su /Causa/ principal, y €
término /Atm& como la /Simismidad-del-Principio/ o, en corto, e /Si-Mismo/, que
deviene asi ala vez el /Espiritu/ de todas las cosas, alojado en su interiorisimo, y que
por ello es su /Testigo/ o /Conciencial.®

En cambio, en e nivel primario ontolégico de la realidad, e Principio es
considerado siempre como unitario; es decir, es un nivel del discurso donde ya no se
supone mas o vuelve a tomar por cierto la aparente dualidad arriba mencionada (es
decir, la del Principio deviniendo Si-Mismo, en tanto que €l Universo fenomeénico se
origina de este modo en El multifariamente), sino que es un nivel donde se hace
referenciaa Principio como sélo Uno. Aqui latraslacion de /Brahma/ més precisa seria
por ello /Principio sin Cualificacion/, dado que no se haria ninguna especificacion
relativa a qué, cud o como es Su unidad. En tanto /Atma/ seria mejor trasladado como
el /Si-Mismo Incondicionado/, dado que agqui en el discurso no se le toma mas como
siendo limitado y con adjuntos condicionantes, es decir: limitado aparentemente por las
envolturas o cuerpos que llenay con adjuntos tales como los 6rganos de conocimiento y
de accion.®® Por comodidad llamaré a esta referencialidad discursiva e nivel de la
“Unidad” del Principio.

Por otro lado, hay otro nivel discursivo que llamaré “No-Dua”, y e cua se
presenta solamente de manera negativa en el discurso. Parailustrar, cito otra vez la Br.
Up. 11.iii.6. donde se halla la famosa descripcién sumaria de /Brahmal para € vedanta
advaita, a saber: “neti,neti” la cual podria trasladarse como “No Esto, No Eso”, lo cua
es sin duda la mejor descripcion de la verdadera naturaleza del Principio,** ya que, no
haciendo ninguna afirmacion del tipo ontoldgico como: su naturaleza es “Unicidad” o
“Unidad”, se hace [lamada a una negacion discursiva, que es la hegacién de toda posible



especificacion, luego entonces la afirmacion de su ilimitacion. Esta negativa nos dice en
esencia que la naturaleza del Principio en si esimposible de referir asertivamente: *? asf,
el término no-dual es una suerte de descripcidn limite. Esto es, describe a Principio sin
el rastro de dualidad (Iéase separacion, division, rompimiento, etc.) que se acepta
implicitamente al afirmar en € discurso, cuando decimos por ejemplo que en El hay
Unicidad que integra la multiplicidad fenoménica que va de la Causa a Efecto
Universal, o al afirmar que en El hay Unidad que integra su devenir Si-Mismo. Por €llo,
quiero traducir expresamente aqui los conceptos /Atm& y /Brahma/ como los
metasignificados /Esto/ y /Eso/ respectivamente, que refieren ambos a Principio, uno de
manerainmanente y el otro de manera trascendente, para mostrar que el referente Gltimo
de la doctrina no-dual va mas alla del referente universalismo /Esto/ y /Eso/ por
separado y en conjunto. Por otro lado, después de haber negado que €l Principio sea de
cualquier modo, para indicar entonces su status, en la doctrina no-dual se utiliza €l
prefijo /paral (més alla de) o bien antes del concepto /Atm&/ o de /Brahmal, teniendo asi
una sola idea: /paramaméa y /parabrahmal/, donde converge la referencia ultima de
ambas significaciones.

Esta digresion nos sirve ahora para precisar € status de la nocion de super-
imposicién. Esta es una nocién gque se daen € nivel ontol6gico secundario del discurso,
de manera natural en todos lo interlocutores, que identifican por error un determinado
“sujeto” con un objeto y sus atributos, o inversamente, un “objeto” con un sujeto y sus
atributos, por gemplo cuando se confunde € tronco de un &bol con un hombre y
viceversa. La super-imposicion es un fendmeno de remembranza y ocurre de manera
esponténea. ™ Esto se evidencia, nos dice Shankara, porque todos |os sujetos somos
cognoscentes —en € sentido de que experimentamos una realidad sensorial, la cua
percibimos mentalmente y sobre la que inferimos cosas— y no podria haber |a cualidad
de cognoscibilidad en un sujeto que no identificara la nocién de “yo” con un
determinado cuerpo y sus atributos, superponiéndolos ambos reciprocamente. Esta
identificacion es primaria, se hace patente en el individuo desde lainfancia, y eslaraiz
de todas |as demés superposiciones gue conciernen a si mismo. Parala doctrina no-dual,
avocada al puro conocimiento, esta identificacion del sujeto con € objeto-cuerpo y
viceversa es llamadaignorancia, se le considerafalsay perdura en € individuo debido
sdlo a la fata de discernimiento. Ademas de que es falsable por un proceso de
discriminacion, como cuando reconocemos que un tronco no es un hombre, ni un

hombre puede ser un tronco, retomando el gjemplo anterior mencionado. Para Shankara,



cito: “El ser humano cae en esta ignorancia, confundiendo lo real con lo irreal, como
consecuencia de la super-imposicién de las cosas o sus atributos entre si.”*® Los
ejemplos clasicos con los que se demuestra en la doctrina advaita 1o que es la super-
imposicién y su calidad de falsabilidad, son estos tres: la identificacion erronea de una
cuerda con una serpiente, de la plata con € néacar y de un oasis con un espejismo. En
estos casos hay un conocimiento valido previo que nos viene desde la memoria (o que
€S una serpiente, la plata y un oasis) € cual imponemos erréneamente sobre un

conocimiento actual (el delacuerda, €l nacar y el espejismo). En palabras de Shankara:

Algunos definen el término “super-imposicion” como el afadir 1os
atributos de una cosa sobre otra. Pero algunos aseguran que donde
aparece la superposicion de algo lo que se evidencia es la confusion
gue surge de la ausencia de discernimiento. Otros dicen ademas que
la superposicion de algo sobre algiin substrato, consiste en imaginar
unos atributos opuestos, en su misma base. Desde cualquier punto de

vista, se trata de tomar |a apariencia de una cosa como si fueraotra.*®

La completa importancia de esta nocion se ver4 més adelante, cuando se diga que €
sujeto cognoscente superpone incluso sobre si mismo esta capacidad de conocer las
COSas por experiencia, percepcion e inferencia. El sustrato de esta capacidad esreal pero
el conocimiento producido es totalmente superpuesto. Y por ende, para €l advaita todo
el conocimiento obtenido en este nivel es falso, y lainvestigacion de larealidad de ese
sustrato o si mismo es el verdadero conocimiento, no asequible ni ala experiencia, ni a

lapercepcion ni alainferencia. ™’

Primera objecion: la confusion de los niveles discur sivos.

Es un hecho que para Shankara fue importante asentar al principio de sus comentarios,
de una manera sucinta, la sintesis y la completa importancia de su labor. Esta especie de
introduccion maestra se haya justo antes de lo que es propiamente e comentario a
primer aforismo o verso del texto en cuestion. Por gjemplo, en laintroduccién alalsha
Upanishad, Shankara expone en corto la médula de su labor:*® comentar los versos que
revelan |a naturaleza verdadera de /Atmé&/ |os cuales son parte de una doctrina que no es
un apéndice del Veda: es decir, que no se involucra con € Karma Khanda o porcion
ritualistica. Y para ello determina previamente: el estudiante competente (un aspirante



que busca la emancipacion), la materia de ensefianza (la identidad entre jivatma y
paramatma), la relacion entre el texto comentado y la materia de ensefianza (a saber,
que el primero revelaalasegunda) y e propdsito dltimo (laremocion de laignoranciay
el logro de la suprema dicha). La precision de cada uno de estos puntos requeriria por si
mismo un estudio. Sin embargo, retomaré para continuar €l hilo de la exposicion, un
solo punto: |a especificacion que hace Shankara acerca del concepto /Atméal.

Cito: “... la naturaleza real de /Atmé& consiste en Su pureza, inmaculacion,
unidad, eternidad, incorporeidad, omnipresencia, etc., o cua serd indicado més tarde
(en e ver. 8)".° Todos estos conceptos se relacionan evidentemente con el nivel
discursivo de la Unidad del Principio, tal como lo sefialé anteriormente. Esto es, la
metasignificacion de | os epitetos definitorios de /Atmé/ en este contexto es, aquello que
es solo Uno, aquello que es Si-Mismo y nada mas. En este nivel referencial, no se habla
mas de una dualidad en el Principio, asi que, por un lado se deduce la afirmacién de que
no hay lo que “no es Si-Mismo”, y s 1o hubiere, es una “apariencia de Si-Mismo”, a
saber, /Atma/ siendo otra cosa que /Atmé&/, un absurdo o contradiccion que solo tiene
status de realidad en €l nivel discursivo de la Unicidad del Principio, pero no en € nivel
donde se referencia su Unidad.

No obstante, la primer objecién del oponente, y que parte de la nocion de supe-
imposicion recién expuesta, denota una confusion en estos niveles discursivos acerca de
la naturaleza del Principio, y por ende, refleja una incomprension en cuanto alo que la
doctrina no-dual importa. Esta objecion esta formulada asi: “¢Coémo puede haber una
superposicion de cualquier objeto o sus atributos sobre /Atmé& que es opuesto a no-
/Atm& y nunca es un objeto? Todo e mundo superpone algo a lo que se percibe y ti
afirmas que e /Atméa/ es opuesto a no- /Atmé/, y no puede pertenecer al concepto
“t0".%° Larespuesta es que: (1ro.) Cuando se dice que /Atma/ nunca deviene un objeto y
que ademés es opuesto a no- /Atmé&/, se est4 hablando en € nivel discursivo de la
Unidad del Principio, y no se acepta la superposicion en El que va “desde
Hiranyagarbha hasta la punta de una hierba’ (passim), ni tampoco ninguna
involucracion o condicionamiento especifico; (2do) no obstante, todo lo que se
manifiesta desde “Hiranyagarbha hasta la punta de una hierba’, es decir, la sumade lo
no- /Atmé&/, es tomado como real (Iéase existente de cierto modo) solo desde el nivel de
la Unicidad, donde en € habla se toma la dualidad universal (Causa y Efecto) como
cierta, dualidad que es € principio de la multiplicidad que aceptamos sin dudar de su
veracidad. Esto es, se acepta con e oponente que /Atmé& es aprehendido y captado



como el concepto “yo” y que el mundo es una entidad inmediatamente percibida, pero
Shankara va més alé, agregando:

La naturaleza de esta superposicion es considerada por €l fil6sofo
como “avidya” (ignorancia) y lainvestigacion de la naturaleza de la
entidad real separandola de la cosa superpuesta, es lo que se llama
“vidya” (conocimiento)... Todas las formas de conducta mundana y
Védica, que estdn en relaciéon con medios validos y objetos de
conocimiento, comienzan a dar por hecho esta mutua superposicion
entre e /Atm& y el no- /Atma/, conocida como ignorancia. Y asi
nacen todas las escrituras que tratan de los preceptos, prohibiciones o

liberaciones.?

Luego entonces, los Brahma-Sutras son un texto que inician una metédica y
jerarquizada investigacion cuyo proposito es erradicar esta fuente de error para adquirir

gradualmente el conocimiento de si mismo en cuanto tal.

Segunda objecién: conocimiento eignorancia entretejidos.

Hasta aqui, todo parece tender hacia una contradiccion en € discurso, a saber: como
puede asentarse que en e mismo sujeto coexistan la naturaleza del conocimiento y lade
la ignorancia a la vez, aceptando que entre ambas hay una diferencia antagonica como
entre la luz y la oscuridad. El objetor deja entrever esto a formular la siguiente
pregunta: “¢Como los medios de conocimiento valido tal como la percepcion directa o
las escrituras pueden tener lugar en un conocedor que esta sujeto a ignorancia?’ # Esto
requiere una breve explicacion. Aquello que les otorga su cualidad propia a los sujetos
cognoscentes, es precisamente su capacidad para conocer, y dentro de los medios
validos para obtener conocimiento se sefialan ademas de la percepcion directa y las
escrituras, lainferencia, la analogia e incluso el testimonio. Con estos medios, el sujeto
conoce la porcion empirica de la realidad, la porcion perceptible y aquella que es
inferible. Por otro lado, més arriba se apuntd que es en los sujetos cognoscentes donde
se da la super-imposicion, de manera natural, y que ésta es fundamentalmente la
superposicion de no- /Atméa en /Atmé/, que se concreta en un individuo quien capta el

concepto “yo”. Ademas se dijo, que es a esta super-imposicion alo que Shankara llama



ignorancia. Resultaria entonces, que en un mismo sujeto cognoscente se da la capacidad
valida de conocer aln estando bajo €l efecto de laignorancia.

La respuesta es contundente: un ser que no se identifica con el cuerpo no puede
conocer, en el sentido usual del término, sino solamente aquél que si se identifica con €l
cuerpo. El primero es un ser que discrimina la verdadera realidad de /Atmé&/ y la de no-
/Atmé&/, mientras que el segundo es uno que simplemente los superpone, y por ende su
conocimiento aunque sea obtenido por medios validos, esta bgjo € efecto de la
ignorancia, tomando a “yo” por verdadero. En otras palabras, para Shankara un ser que
discrimina es aguél que deja de lado no solo la utilizacién de los medios vélidos de
conocimiento, sino también la realizacion de las acciones, sean mundanas o regidas por
el Veda, con € propdsito de realizar exclusivamente el conocimiento de lo que es en si
mismo, sin relacién con ningln sujeto u objeto.?®* En cambio, un ser que no discrimina

es un ser que identifica por ignorancia sobre si mismo:

... varias clases de super-imposicion, de casta, estados de vida, edad,
condicion, etc... Asi cuando la esposa, los hijos y otros familiares
estan sanos y vigorosos, con sus miembros intactos, o si sufren por
la pérdida de sus miembros, se piensa (parasi mismo) “estoy fuertey
vigoroso” o “estoy herido”. Entonces se superponen unas
caracteristicas extensas a /Atm&, de la misma manera que se
superponen las caracteristicas del cuerpo cuando tiene ideas como
“estoy delgado”, “estoy grueso”, “estoy guapo”, “yo estoy aqui”, “yo

voy”, “yo subo”.

También se superponen los atributos de los sentidos y
Organos, cuando se piensa “soy mudo”, “he perdido un ojo”...
igualmente se superponen |os atributos de |os 6rganos internos, como
los deseos, los anhelos, la perseverancia... E inversamente se
superpone en los érganos internos /Atméa/, opuesto a no- /Atmal y

testigo de todo.?*

Esta serie de superposiciones que se dan a partir de tomar a concepto “yo” por
verdadero, no tiene principio ni fin: “sino que fluye eternamente, que aparece como el

universo manifestado y es captada, evocando una reaccion activa y aegre. Asi es



percibida por todas las personas’.”® Este es, a grandes rasgos, € quid del mundo

fenomeénico y relativo.

Algunas conclusiones.

Para mi, la importancia de esclarecer la nocién de super-imposicién, como una fuente
erronea de conocimiento, es darse cuenta de que esta actia como un velo sobre e sujeto
cognoscente a partir de la concepcién propia que tiene de si mismo como “yo”, es decir
como un determinado individuo. Ademas, la nocion de super-imposicion podria ser
empleada no sblo en la terapéutica psicoldgica -para develar la auténtica personalidad
por egemplo-, sino que también podria extenderse a una teoria semidtica de la
metasignificacion y el referente Gltimo.?® Shankara pone énfasis en que lainvestigacion
del conocimiento de si mismo va mas alla de cualquier idea que tengamos respecto a
gué o quién somos. Su doctrinaindica que aceptarnos a nosotros mismos como “fulano”
hijo de “mengano” con el abolengo “tal” y “tales’ cualidades fisicas y psiquicas, es
imponernos sobre nosotros mismos un status condicionado en e mundo fenomeénico y
relativo. Ahora bien, sin importar € status que hayamos heredado o bien logrado, las
acciones que realizamos, movidas por el deseo de obtener ciertas cosas y evitar otras,
son las mismas que nos siguen encadenando en estarueda sin principio ni fin.

El advaita de Shankara, es una doctrina impopular por su misma naturaleza.
Quizas no es que alamodernidad no le interese un cuerpo doctrinal como este, Siho més
bien que ahora como en cualquier otro tiempo, son pocos quienes apuntan directamente
a la liberacion de cualquier super-imposicién sobre si mismos. Somos més los que
continuamos forjando nuevos mundos, nuevas vidas, realizando ritos civiles, privados,
religiosos, metafisicos y hasta méagicos, o simplemente trabajando para obtener un

futuro prospero. Sin embargo, en realidad no sabemos para quién |o hacemos ni por qué.
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Shankara (Trans. by Swami Vireswananda). Kolkata, India: Advaita Ashrama, pp. i-liv y 1-16.

® En mi opinién, esta doctrina, avocada al puro conocimiento de |a verdadera naturaleza de si mismo, no
es ni una “Religion” ni una “Filosofid’ en los sentidos més 0 menos generales de estos términos. Cf.
“Deseo mostrar en este estudio que no-dualidad es, para Shankaray paralos subsiguientes no-dualistas tal
como Ramana Maharsi, no “una creencia tenida por fe’ ni un “sistema filosofico” a ser demostrado,
comprobado, o justificado a través de la argumentacion raciona” Milne, Joseph. (Apr., 1997) Advaita
Vedanta and Typologies of Multiplicity and Unity: An Interpretation of Nondual Knowledge. Revista:
“International Journal of Hindu Studies’, Vol. 1, No. 1 (Apr., 1997), pp. 165-188 Springer Stable. O
también: “El Vedantano esuna“filosofia’ en € sentido habitual de la palabra, sino sdlo en €l sentido que
toma en la expresion “Philosophia Perennis’, y a condicion de que tengamos en mente la “filosofia”’
hermética o aquella “sabidurid’ por la que fue consolado Boecio.” Coomaraswamy, A.K. (2001) El

Vedanta y la tradicion occidental (Trad. de Agustin Lépez y Maria Tabuyo). Madrid, Espafia: Siruela,
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p.14. Ni mucho menos es una serie de “creencias aparentemente irracionales’ o ilégicas, es en mi opinién
un modo de pensamiento intuitivo que va mas alla de la razén, mientras que: “La racionalidad, por
contraste, ha sido un componente central del pensamiento analitico Occidental, lo cual significa que los
escolares usualmente tienen la expectativa de proveer explicaciones vigorosas y consistentes...” Lopez,
Donald S. et. al. (1998) Critical terms for religious studies (Edited by Mark C. Taylor) Chicago, U.SA.:
Chicago University Press. Por €llo, al presente la llamo solamente doctrina advaita, sin especificar mejor
su cualidad.

" En € vigjo orden filosofico establecido en occidente por Aristételes, habia una jerarquizacion de los
referentes de la realidad muy bien marcado. “Fisica’ correspondia a estudio completo de la Naturaleza,
es decir del devenir, incluyendo el aspecto cosmoldgico. “Ontologid’ correspondia a estudio del “Ente”
en cuanto tal, es decir de lo que es. Ahora bien, en adelante sefidlaré dos modos de ser del Ente:
multiplemente integrado y unitariamente integrado.

8 Estoy de acuerdo con esta traduccion de Coomaraswamy por ser la més genérica, y al mismo tiempo la
de un significado més elevado. Ver: Coomaraswamy, A.K. (2007) Los Vedas: ensayos de traduccién y
exégesis (Trad. Pedro Rodea) Madrid, Espafia: Sanz y Torres, S.L, p.17. No obstante, también entiendo
que debido a la polisemia del concepto /Atmé& y a la aproximacion minuciosamente metddica de Swami
Madhavananda, también se traduzca en primera instancia este pasgje como “Permitaseme tener una
mente” ------ , (2004) The Brihadaranyaka Upanishad: with the commentary of Shankaracharya (Trans.
by Swami Madhavénanda) (10ma. Reim.) Kolkata, India: Advaita Ashrama, pp. 11-18.

® Todos estos términos que empleamos son comunes en las Upanishads, algunos como sinbnimosy otros
como aspectos de una sola entidad. Inclusive, en una doctrina asistematica como el advaita, llega a
tomarse por igual en un determinado nivel discursivo lo que refiere /Atmé/ y /Brahmal. Cito: “Aunque
Atman, como lo que alienta e ilumina, es basicamente “Espiritu” —por ser e Eros divino la esencia
vivificante de todas las cosas y en consecuencia su ser red-, esta palabra se usa también en sentido
reflexivo para significar “si mismo”, “uno mismo”, en cuaquier sentido en que esta nocidn pueda ser
entendida... (sin embargo) debe distinguirse del “yo” contingente y pasible, que es un compuesto del
cuerpo y de todo lo que entendemos por alma cuando hablamos de psicologia... (debido a que) El Atman
0 Brahman no puede ser considerado asi...” Coomaraswamy, A.K. (2001) El Vedanta y la tradicion
occidental (Trad. de Agustin Lépez y Maria Tabuyo). Madrid, Espafia: Siruela. p.19-20.

19 En las Upanishads se describen estas envolturas o cuerpos como hechos de la naturaleza del alimento,
el aliento vital, la mente, e intelecto y la dicha, en un orden jerdrquico que va de los més limitado o
grosero hastalo menos limitado. Ejemplo general: lainstruccion delaTai. Up. que vadelaseccion Il.ii a
Il.v insertada en la porcion llamada Brahméanda Valli (literalmente seccion que ilustra la dicha del
Brahman). ------ . (2006) Eight Upanishads: with the Commentary of Shankaracharya (Trans. by Swami
Gambhirananda) Vol 1. (8va. Reimp.) Kolkata, India: Advaita Ashrama, pp. 323-342. Para lo referente a
los érganos de conocimiento y de accion ver e |1 Adhyéya iv Pada de los Brahma Sutras, donde se trata
lo concerniente a su origen, nimero, tamario, divinidades y relacién con la energia principal (préana). ------
, (2000) Brahma Sutras: con los comentarios advaita de Shankara (Edicion de Consuelo Martin) Madrid,
Espafia: Trotta, pp.403-425 o la version resumida de ------ , (2005) Brahma Sutras: according to Shri
Shankara (Trans. by Swami Vireswananda). Kolkata, India: Advaita Ashrama, pp.246-261.
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------ , (2004) The Brihadaranyaka Upanishad: with the commentary of Shankaracharya (Trans. by
Swami Madhavénanda) (10ma. Reim.) Kolkata, Indiac Advaita Ashrama, p. 234. Méas adelante €l
comentario de Shankara es: “Porque, instruido de esta manera, € estudiante se conoce a si mismo ser
Brahma, entendiendo por completo laimportancia de las escrituras, y no tiene miedo de nada. Pero, si por
€ contrario, el si mismo individual fuera unacosa, y o que es descrito como “No esto, ho esto” fueraotra
cosa distinta, entonces el estudiante entenderia justamente el anverso de la verdad, a saber, que Brahmaes
algo, y que é es alguna otra cosa. 'Y entonces él no se conoceria “sélo a si mismo” como “Yo soy
Brahma’ (Br.Up. 1.iv.10)", pp.237-238.

12 Al respecto cito de un articulo académico: “El propésito de |a filosofia Vedanta es demostrar y entender
la realidad Unica absoluta, la existencia de la cual es conocida primero por medio de la revelacién. El
Veda, sin embargo, no hace explicito precisamente aquello que se significa con absoluta realidad... Los
fendmenos no son en si mismos reales ni la apariencia de algo real. Brahman no es la primera o la mas
grande entre muchas realidades, sino que es “uno sin segundo”, como dicen €llos, y este es e significado
del término “no-dualidad”, el cual traslado como “monismo”.” Bosworth, George. (Jan., 1962) Principles
and Praoblems of Monistic Vedant. Revista: “Philosophy East and West”, Vol. 11, No. 4, pp. 231-237.
Honolulu, Hawaii (U.S.A.): University of Hawaii Press Stable. Estoy de acuerdo con €l autor excepto por
el término “monismo” que me parece denota muy mal a término advaita. Desafortunadamente parece
gue dicho término se ha popularizado desde entonces en la literatura académica.

3 El término sénscrito /paral es equivalente al griego /metal. Por esta razon y teniendo en cuenta el
sentido etimoldgico mas que e contexto histérico de la filosofia antigua 0 moderna, René Guénon
consiente en llamar metafisica a la doctrina vedanta: “Con el “Vedanta” estamos... en el dominio de la
metafisica pura; es pues superfluo repetir que no se trata ni de una filosofia ni de una religion, aunque los
orientalistas quieran por fuerza ver en é una u otra, o alin, como Shopenhauer, unay otraalavez’ René
Guénon (1981) Introduccién general al estudio de las doctrinas hindles. Biblioteca Filosdfica.240 La
diferencia para Guénon entre religion y metafisica es que esta Ultima es puramente intelectual, en tanto
gue la religion solamente conserva un aspecto intelectual parcial (el dogma) que entremezcla con la
afectividad y las contingencias de la vida socia. Por otro lado, |a diferencia entre la filosofia y la
metafisica, es sobre todo a partir de que lo que entendemos por filosofia es un gercicio racional, afectivo
y hasta pragmético del pensamiento humano. Por su parte, la metafisica se ocupa exclusivamente de la
Posibilidad Universal y de los Principios, dejando de lado toda contingencia o punto de vista particular.
(ver capitulos IV a X de la segunda parte de la obra citada). Para Guénon hay un orden metafisico
suprahumano del cual deriva laintelectualidad purala cual es muy distinta de la razén y de la emocion.
La confusién de niveles e imposicion de términos a la que alude respecto de los orientalistas se continud
incluso en uno de los grandes eruditos editores, Max Mller: “Lo que distingue a la Filosofia Vedanta de
todas las demés filosofias es que esta es a mismo tiempo unareligiéon y una filosofia... &Y por qué? La
Filosofia tanto como la religién se esfuerzan en pos de la verdad; entonces, ¢Por qué deberia haber
antagonismo entre ambas?’ Mdller, F. Max (1904) Collected Works: XVI Three lectures on the Vedanta
Philosophy. London, England: Longmans, Green, and Co, pp. 11-12. No hace fata decir que los
continuadores de su obra a menudo cometieron e mismo error, ademés de extenderlo por giemplo a la

busqueda de nociones éticas en la doctrina vedanta, lo cual también esté fuera de lugar.
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1 |_a super-imposicion también puede ser estudiada como un fendmeno psicodinamico, en el sentido de la
teoria Freudiana de las apariciones y desapariciones repentinas y momentaneas en la conciencia de
fendmenos inconscientes siempre latentes. Por gjemplo, a andizar e “olvido” de un nombre y las
“sustituciones’ del mismo, cito:”A la conciencia del sujeto que se esfuerza en recordar € nombre
olvidado, acuden otros —-nombres sustitutivos- que son rechazados en el acto como falsos, pero que, sin
embargo continla presentdndose en la memoria con tenacidad. .. la percepcion del nombre sustitutivo por
la conciencia parece estar regulada por dos factores: € esfuerzo de atencién y una determinante interna
inherente al material psiquico” Freud, Sigmund (1979) Psicopatologia de la vida cotidiana. (8va. Ed.)
Madrid, Espafia: Alianza Editorial, pp. 10 y 16. El andlisis Freudiano abarca fenémenos de la conciencia
puramente mental y afectiva. No obstante, el andlisis de Shankara se extiende mas alléa del plano
psicoldgico, hastallegar a plano del ser, sefialando precisamente sus limites primarios.

- . (2000) Brahma Qutras: con los comentarios advaita de Shankara (Edicién de Consuelo Martin)
Madrid, Espafia: Trotta, p.33.

g . (2000) Brahma Sutras. con los comentarios advaita de Shankara (Edicion de Consuelo Martin)
Madrid, Espafia: Trotta, p. 33.

17 La postura de Shankara, sostenida frente alos [6gicos y los materialistas, al respecto de /Atméa/ es: “Por
lo tanto, siendo diferente de los objetos de percepcion, la existencia de /Atméa/ no puede ser probada por
estos medios (validos de conocimiento). Similarmente, la inferencia es también indtil.” ------ , (2004) The
Brihadéaranyaka Upanishad: with the commentary of Shankaracharya (Trans. by Swami Madhavananda)
(10ma. Reim.) Kolkata, India: Advaita Ashrama, p. 2. Més adelante Shankara degja en claro que sdlo las
escrituras |lamadas Upanishads revelan la naturaleza de /Atmél.

g . (2006) Eight Upanishads: with the Commentary of Shankaracharya (Trans. by Swami
Gambhirénanda) Vol 1. (8va. Reimp.) Kolkata, India: Advaita Ashrama, pp. 3-4.

A — . (2006) Eight Upanishads: with the Commentary of Shankaracharya (Trans. by Swami
Gambhirananda) Vol 1. (8va. Reimp.) Kolkata, India: Advaita Ashrama, p. 3.

S . (2000) Brahma Sutras: con los comentarios advaita de Shankara (Edicién de Consuelo Martin)
Madrid, Espafia: Trotta, p. 33.

2 | dem, p. 34.

%2 | bidem.

% Otra de las distinciones preliminares esenciales para la doctrina advaita es aquella entre la porcion del
Veda dedicada al Karma (Accion) y la porcion dedicada a Jiiana (Conocimiento). Hay que destacar que
la palabra Karma implica en primerainstancia la Accion Ritual, llevada a cabo por quienes se han hecho
conscientes de la prolongacién de su existencia en otra vida, debido a que no es sino “hasta que una
persona se da cuenta de la existencia de si-mismo en unavida futura, que esta no serdinducidaalograr lo
gue es bueno y evitar lo que esmalo en esavida’. ------ , (2004) The Brihadéaranyaka Upanishad: with the
commentary of Shankaracharya (Trans. by Swami Mé&dhavananda) (10ma. Reim.) Kolkata, India:
Advaita Ashrama, p.1. La totalidad de los Vedas implicados con la Accién Ritual se dedica a poner de
manifiesto los medios para lograr este doble proposito, tanto como estos medios no son cognoscibles a
través de la percepcion y la inferencia. Por su parte, la porcion dedicada exclusivamente a tratar con el

Conocimiento, es la que se halla precisamente en las Upanishads. Esta porcion ensefia recurriendo a
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leyendas inicidticas, relatos miticos y exposiciones simbdlicas, como meditar respecto a /Atmal (Si-
Mismo) de variadas formas, hasta develar su identidad con el Principio Absoluto.

Ea— . (2000) Brahma Sutras: con los comentarios advaita de Shankara (Edicién de Consuelo Martin)
Madrid, Espafia: Trotta, p.35 Nétese que la mayor parte de estas super-imposiciones son de caracter
social. Cf.: “En adicién a estas fuerzas que se mueven libremente (los simbolos religiosos) las cuales
estan constantemente ayudandonos a renovarnos a nosotros mismos, hay otras las cuales estén fijadas en
los métodos y tradiciones que empleamos. Hablamos una lengua que no hicimos; usamos instrumentos
gue no inventamos, invocamos derechos que no fundamos; un fondo de conocimiento (con sus
respectivas précticas) es traspasado (Iéase super-impuesto) en cada generacion...” (1972) Emile
Durkheim: selected writings (Edited & Trans. by Anthony Giddens), Cambridge, U.S.A.: Cambridge
University Press, p.232. Cabe destacar que lacriticay propuesta de Shankarava més ala del plano socid.
B - . (2000) Brahma Qutras: con los comentarios advaita de Shankara (Edicién de Consuelo Martin)
Madrid, Espafia: Trotta, p.35.

% He aqui que quiero esbozar una teoria semiética basada en la nocion de super-imposicion, y anclada en

las siguientes tres proposiciones acerca del lengugje:

o El lenguaje es significacion integral.
o Lametasignificacion es la auto-referenciadel lenguaje.
. El lengugje posee un referente Ultimo.

Esto es, € lenguagje es significacion integral porque cada uno de sus elementos —verbos, nombres,
preposiciones y particulas- esta contenido en sus raices. Estas raices son no solamente el origen de los
significantes sino que ademés son su significado primitivo, el cua permanece ademas implicito en los
subsiguientes significantes. Para la prima facie de la presente teoria basta con aceptar que para ser
coherente ésta exige un punto origen en €l cual estén integrados todos sus elementos, antes y después de
su desarrollo, debido a que este desarrollo o evolucion lo concibo como el de los puntos analiticos de una
linea cualquiera a lo largo de un segmento y representados por una formula diferencial, mientras que la
integracion de dicho segmento, sin importar que sea infinitesimalmente creciente o decreciente, se da por
una misma constante. Lo cual nos regresa a la peticién de principio, o punto origen del lenguagje. En una
segunda perspectiva -ahora dinamica-, tendria que explicarse cOmo se relacionan entre si los significantes.
La primer proposicién que hago es que todos los elementos son significantes, y que ademés sus
significados no son fijos en el nivel del discurso. La fluctuacion de estos significados se da en la medida
en que €l nivel del discurso asciende por decirlo asi en 'y por los referentes a los que hace llamada. Otro
aspecto importante de esta dinamica del lenguge integramente significante es que mientras mas se
ascienda en estos niveles de referencia linguisticos los significantes se tornan cada vez mas sintéticos y
sus referentes cada vez menos cercanos, entendiendo por cercaniala experiencia que viene ala conciencia
junto con tales significantes. En este sentido, digo que es mas féacil experimentar el referente una
/manzanal en el nivel fisico que este mismo referente en e nivel intelectual con e que reza la historia
Newton intuy6 €l quid de lateoria gravitacional. Sin embargo, todos los referentes y sus significantes son
experimentados precisamente porgue son traidos a la conciencia.

El otro punto que se propone, es que € lengugje posee una meta-significacion y que esta es su auto-

referencia. Esto es, cada significante parte de un referente que es otra cosay ala vez si-mismo. En tanto
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que € si-mismo de todos los significados es € auto-referente implicito en € lenguaje integral. Sin
embargo, este auto-referente no se relaciona mas con un solo significado ni con una serie de significados
exclusivamente. Tampoco implica un significado particular o general. Lo que implica es el significado
mas universal de todos, €l. meta-significado de los significantes. Este meta-significado es el que transmite
e lenguaje integral por encima de sus elementos-significantes.

Sin embargo, y suponiendo por el momento que el término /eso/ sea la metasignificacion del lenguaje, no
quiere decir que también sea €l referente Ultimo. El elemento-metasignificante basico /eso/ seria € nivel
ultimo del discurso, pero no el nivel dltimo de referencia. A este, siendo e referente Ultimo aeno a
discurso, solo se le indica o con un recurso del lenguaje cuya apariencia toma o la negacién de toda
significacién comprensible humanamente o la de una afirmacion trascendental.

Para finaizar, la nocién de super-imposicion en esta teoria, seria como sigue: todos los significantes se
asocian y superponen sus significados a los referentes actuales en cada nivel del discurso, trayendo ala
conciencia por remembranza la apariencia pasada que se experimento de tales referentes. Este circulo de
remembranza y nuevas experiencias es como €l del &bol y la semilla, es decir como una cadena que se
reproduce reciprocamente. Asi que no hay interés en buscar su comienzo o su fin. El interés es més bien
trascender la cadena de remembranzas y nuevas experiencias. Para €ello, es Util conocer e meta
significado del lenguaje que nos ayuda a comprender y redlizar su referente-tltimo.
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